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I EINLEITUNG: ALLGEMEINE UND VERGLEICHENDE
LITERATURWISSENSCHAFT





In einer Zeit, da die Dringlichkeit interliterarischer und interdisziplinärer For-
schung und Lehre von den meisten Literaturwissenschaften und nationalen
Philologien anerkannt ist, gilt es, die Aufgabenbereiche und Vorgehensweisen
der Vergleichenden Literaturwissenschaft (Komparatistik) möglichst systema-
tisch zu erfassen. Dabei stößt man auf Probleme, die in der »expansiven« Natur
der Komparatistik selbst ihren Grund haben, d.h. in der Tatsache, daß ihr empi-
risches Material sich auf mehrere Nationalliteraturen und Künste bzw. Wissens-
bereiche verteilt, daß sie mit z. T. sehr unterschiedlichen Arbeitsgebieten betraut
ist und darüber hinaus als »Fach« ihr Verhältnis zu anderen - teils methodolo-
gisch, teils inhaltlich - verwandten Disziplinen klären muß. Vom Umfang her
scheint sie ein »Allgemeinwissen« zu vermitteln. Was ihre Methodologie und
konkreten literaturgeschichtlichen bzw. -theoretischen Aufgaben betrifft, kann [
man sie jedoch eher zu denjenigen Fächern rechnen, die »Spezialisten« ausbil-
den. Ihr Studium setzt bestimmte, zumindest passive Sprachkenntnisse (zwei
oder mehr Fremdsprachen), Grundwissen in den Nationalliteraturen bzw. ent-
sprechende Lektürebereitschaft und literaturwissenschaftliches Problembewußt-
sein voraus.
Das Selbstverständnis einer solchen, erst in diesem Jahrhundert auch institu-
tionell präsenten Disziplin zeigt sich mindestens ebenso von der Wechsel- oder
Krisenhaftigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis tangiert, wie das bei Disziplinen
der Fall ist, die in einer bestimmten Literatur »zu Hause« sind und als Fach schon
weitaus länger bestehen. Diese prozeßhafte Auseinandersetzung mit dem eigenen
Fprschungs- und Lelirgebiet wird durch die Vielfalt und partieUe Widersprüch-
lichkeit der Fach-Definitionen bestätigt, die von Komparatisten seit Ende des
19. Jahrhunderts bis heute angefertigt wurden. Der folgende exemplarische Über-
blick soll verdeutlichen, wie die komparatistischen Interessenzentren in bezug
auf Material
,
Literaturbegriff, Methodologie und Forschimgsziel verteilt sind.
Dabei können die vier genannten Bereiche nür"euiSTfl65ablgÄ"Sy'St !K(tflc anzei-
gen, denn zwischen diesen Bereichen, z. B. zwischen dem jeweiligen Literatur-




Die hier versuchte synoptische Darstellung muß notwendigerweise unvollstän-
dig bleiben
. Sie berücksichtigt - aus Gründen der Ökonomie - z.B. nicht die
umfassenden komparatistischen Einführungen von U. Weisstein (1968), S. S. Pra-
wer (1973)
,
F. Jost (1974) oder das mit dem komparatistischen Kardinal-Pro-
blem
, der »Weltliteratur«, befaßte Buch von Z. Konstantinovic (1979), das mehr
paradigmatischen Charakter hat. Doch ist die Selektion nicht willkürlich, son-
dern vermittelt neben den Gemeinsamkeiten auch die national und international
Betz (1902)























rature comparee« (mehr analy-
tisch) und »litterature generale«
(mehr synthetisch). Erstere
zuständig für den binären Ver-









. Gattung und Stil
3
. Themen, Typen, Legenden
(Thematologie)
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Studium von »Weltliteratur« als
eigener Bereich neben der
Komparistik















. Kunstgenuß (Bedingung des
»minimum d'art«)
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. historische Wertung (das
Werk in Zeit und Raum)
Ästhetische Zentralfrage
nach dem Wesen der Kunst
Literatur als universales Ganzes
Methodologie Anlehnung an die »Erfahrungs-
wissenschaften« : Vergleichen








tisches Spintisieren« und Ver-
zicht auf die Konstruktion
»gesetzeskräftiger Prinzipien«
Vergleich als Methode der
Literaturgeschichtsschreibung:
Ergänzung der vergl. Literatur-













allgemeine Lit.wiss.). Vergleich als




ziel »Vogelschau frei von nationa-
ler Befangenheit«. Vergleich
















rature generale et synthetique«)
2
. Übergeordnetes humanisti-
sches und historisches Interesse
Analyse des lit. Kunstwerkes
als einer »geschichteten Struk-







und kontrastierender Vergleich als
Mittel der Kritik und der Wertung
Pichois/Rousseau (1967/71)






phie, Politik, Bildende Kunst
etc.; Literarischer Strukturalis-















größere und kleinere literari-












Literatur- Autonomie der Literatur als




Prozeß: »historisch« als um-




Literatur regional und histo-
risch »eins und unteilbar«.






















Vergleichen auf der Basis einer
sozial-geschichtlich fundierten Äs-
thetik: Auffassung von der tech-
nisch-ökonomisch bedingten Pro-
zeßhaftigkeit aller Literaturen
Forschungs- Objektivierung des Verstehens
ziel durch Berücksichtigung inter-
nationaler Phänomene, Kennt-
nis der grundlegenden Funktio-
nen des Literarischen










und seiner Kanons. Verstärkte
Integration von allgemeiner und
vergleichender Lit. wiss. notwen-
dig, da z. B. dichtungs-und gat-
tungstheoretische Fragen auf der




bestehenden Divergenzen im Fachverständnis. Divergenzen, die - wie die Gegen-
überstellung deutlich macht - nicht selten durch ein spezifisches »Literatur«-
Verständnis bedingt sind.
In der Synopse überkreuzen sich synchronische und diachronische Faktoren.
So muß z. B. der besondere Stellenwert der vergleichenden Sagenforschung bei
Betz vor dem historischen Hintergrund der von den Gebrüdern Grimm eingelei-
teten Auseinandersetzung mit der Volksliteratur gesehen werden. Sein empiristi-
scher Ansatz ist eine Folge der Fortwirkung der positivistischen Schule um
Gervinus, Scherer und M. Koch (letzterer als Begründer der deutschen Zeitschrift
für Vergleichende Litteraturgeschichte, seit 1887). Auf der anderen Seite steht
die Konzeption von Wellek deutlich unter dem Einfluß des amerikanischen New
Criticism. Sein ontologischer Literaturbegriff - »die Literatur« als von anderen"
Daseinsformen klar unterscheidbare Manifestation des menschlichen Seins -
orientiert sich weniger an der Frage nach den interliterarischen Wechselbeziehun-
gen, sondern an strukturellen Problemen des Literarischen an sich. Dieses kom-
paratistische Interesse an einer künstlerisch-autarken Literatur wird in abge-
schwächter Form auch bei Rüdiger erkennbar. Allerdings geht aus der Gegen-
überstellung gleichzeitig hervor, daß Rüdiger eine Auflösung der Konturen der
Vergleichenden Literaturwissenschaft in Richtung auf eine Allgemeine Literatur-
wissenschaft. wie Wellek vorschlägt, nicht akzeptiert. Über dieses besondere
Problem wird noch ausführlicher zu sprechen sein. Gemeinsamkeiten zwischen
den einzelnen Fachbegriffen sind vor allem dort vorhanden, wo hinter den Auto-
ren eine gemeinsame »Schule« oder doch zumindest, wie im Fall von ÖuriäSin
und Kaiser, eine als solche deklarierte methodische Tendenz steht. Weltliteratur
ist hier kein besonderes Feld der Literaturforschung - wie bei Remak --, son-
dern ein gewissermaßen komparatistisch eingesetztes »Regulativ« zum besseren
Verständnis von nationalliterarischen Entwicklungen. Grundsätzlich läßt sich
feststellen
,
daß das Methodenbewußtsein bei den einzelnen Autoren sehr unter-
schiedlich ausgeprägt ist. Systematisch werden methodische Probleme der Kom-
paratistik besonders von Kaiser aufgegriffen.
Mit den angedeuteten allgemeineren Problemen hängen eine Reihe von Einzel-
fragen zum Gegenstandsbereich (»Material«) zusammen. Zum Beispiel: Soll der
grenzüberschreitende Vergleich nach sprachlichen und/oder staatspolitischen
Maßstäben stattfinden? Konkret: Betreibt man noch Komparatistik, wenn man
z
.
B. den DDR-Schriftsteller Plenzdorf nicht nur mit Salinger, sondern auch mit
Goethe
,
oder - und das befördert den historisch schillernden Begriff »National-
literatur« zu einem echten Politikum - mit einem westdeutschen Autor ver-
gleicht? Haben wir es bei der englischen und amerikanischen, der deutschen und
österreichischen etc. Literatur jeweils mit zwei Literaturen zu tun? Während sich
für Wellek diese Probleme erst gar nicht stellen - insofern es ihm um das Phäno-
men des Erkennens von »Literarität« geht, ist auch der Vergleich innerhalb einer
einzigen Nationalliteratur legitim -, erklären andere (Remak) zumindest die
Überschreitung mtiondstaatlicher Grenzen zur conditio sine qua non.
Am verwundbarsten ist die Vergleichende Literaturwissenschaft offenbar
dort, wo sie ihre Aufgaben auf andere Wissensbereiche ausgedehnt wissen will.
Unsere Synopse zeigt hier die z.T. gegensätzlichen Auffassungen. Dabei muß auf
zwei wichtige Aspekte verwiesen werden. Der erste betrifft den sachlichen Ort
Einleitung 5
der sogenannten Image- bzw. Mrage-Forschung. Im Schlußkapitel der Einfüh-
rung von M.-F. Guyard (1951), einem in der Tradition der Französischen Schule(vgl. auch van Tiegheim, 21946; Carre, 1948/50) stehenden Komparatisten, wird
unter dem Titel »L'Etranger tel qu'on4e voit« ein relativ neues Betätigungsfeld
der Vergleichenden Literaturwissenschaft vorgestellt: die Literatur als Medium
für Urteile und Vorurteile über die fremde Nation. Kalegörisch ist die Reaktion
"WefleKs, äer diesen Bereich der Soziologie und Völkerpsychologie zuordnet, ver-
söhnlicher die von Rüdiger, der für eine abstraktere, die politisch-sozialen Impli-
kationen ausgrenzende Behandlung des Phänomens plädiert und statt dessen die
(vornehmlich ästhetische) Erfahrung des »Exotischen«, die »zu den primären
Reizen der literarischen PhäntSe« äR8re7geIten3"macht (Rüdiger, 1971, 13).
Nun ist die Tatsache, daß Autoren in ihren Werken »Meinungen« über ein ande-
res Land kolportieren, daß zum Beispiel die Künste des Adrian Levörkühn in
Manns Doktor Faustus (1947) von einem französischen Impresario als »boche
d'un degre fascinant« eingestuft werden, nicht durch die Ausklammerung des
Problems und nur partiell durch die Konzentration auf das Exotische erledigt.
Abgesehen davon, daß die heutigen, auch wirtschaftspolitischen internationalen
Verflechtungen die literarische Konzeption vom Ausland in anderer, nicht-exoti-
scher Weise mitbestimmen, mag dieses qua Literatur vermittelte Bild - wie einer
der Promotoren der Imagolögie bestätigt (Dyserinck, 1966, 116) - mitverant-
wortlich sein für die" Rezeption der entsprechenden Kultur überhaupt und die
damit möglicherweise yerbundenen ideologischen Vorentscheidungen un<i
.
Kli-
schees. Die Frage kann also eigentlich nicht mehr lauten, ob die Imagolögie in
den Aufgabenbereich der Komparatistik gehört, sondern wie sie jenseits einer
nur stoffgeschichtlichen Bestandsaufnahme in den Rahmen einer komparatisti-
schen Methodologie zu integrieren ist. Damit würde auch dem Versuch vorge-
beugt, ihr vorweg einen »geringeren« Ort in einer nach Graden der Wichtigkeit
hierarchisierten Gruppe von Gegenständen zuzumessen - eine Befürchtung, der
freilich die derzeitige Aktualität der Imagolögie entgegegensteht (vgl. das The-
menheft: Literarische Imagolögie - Formen und Funktionen nationaler Stereo-
type in der Literatur
,
in: Komparatistische Hefte 2, 1980).
Mit der Diskussion um die Aufnahme dieses vor allem soziologisch
,
psycho-
logisch oder politisch interessanten Gebietes in den komparatistischen Themen-
katalog ist zugleich ein zweites Problem verbunden
, nämlich wie die Kompara-
tistik systematisch zu den Zusammenhängen zwischen der Literatur und anderen
Künsten (z. B. Malerei, Musik, Film) bzw. Wissensbereichen (z. B. Soziologie, Phi-
losophie
, Psychologie) Stellung nehmen kann. Hierzu fehlt es bisher an klaren
methodologischen Überlegungen
,
und man konstatiert dementsprechend mißver-
ständliche Formulierungen in der
.
Fachdiskussion, wo eigentlich eine saubere
Kategoriebildung besonders vonnöten wäre
. Dies sei an einem Beispiel kurz be-
leuchtet
. Seit geraumer Zeit hat die amerikanische Komparatistik den von Wellek
beschrittenen Weg einer »intrinsic« vorgehenden Literaturforschung verlassen
und sich verstärkt um externe Anknüpfungspunkte
,
vor allem zur Psychologie,
bemüht
. So versucht etwa L. Edel in seinem Beitrag über Literature and Psycho-
logy (in: Stallknecht/Frenz
,
1961) bestimmten Inhalten und Reflexionsmodi
dieses Wissenschaftszweiges in konkreten literarischen Texten nachzuspüren
.
Un-
ter anderem werden die Freudschen Theorien mit der »stream of consiousness«-
6 Manfred Schmeling
Technik von James Joyce in Verbindung gebracht. Wenn aber gleichzeitig von
M
.
Bodkins Archetypal Pattems in Poetry (1963) oder von E. Jones' Oedipus
und Hamlet (1910), also von der konkreten Anwendung psychoanalytischer Ver-
fahren bei der Textinterpretation die Rede ist, so zeigt difiJj4siL
..
h».L2wfephen
Gegenstand und Methode nicht mehr klar unterschieden wird. Eine ähnliche
Unterlassung ist in der Fachbeschreibung von Remak zu beobachten:
»Eine Charakterstudie zu einem Roman von Henry James fiele nur dann in das Gebiet der
Vergleichenden Literaturwissenschaft, wenn dieser Charakter systematisch im Lichte der
psychologischen Theorien von Freud (oder Adler, Jung usw.) entwickelt würde« (Remak,
1973, 16).




Denn Aufgabe der Kornparatistik kann es schlechterdings nicht sein, ein literari-
sches Kunstwerk mit Methoden, zu »vergleichen«, die sie selbst zur Herausarbei-
tung von Strukturen vorweg in den Vergleich investiert hat. Sie kann freilich den
Einfluß der Psychoanalyse auf einen bestimmten Autor studieren. Nur geht sie
dann von ganz anderen materiellen Voraussetzungen aus. Andererseits kann sich i
die Kornparatistik auch systematisch in die Methodendiskussion als solche ein-
mischen (vergleichende Literaturkritik), doch ist sie sich in diesem Fall von vorn-
herein darüber im klaren
,
daß es sich hierbei um eine (meta-kritische) Gegenüber-
stellung der Instrumente handelt
,
mit deren Hilfe man zu gewissen Analyseergeb-
nissen gelangen will. i
Vor dem Hintergrund der soeben nachgezeichneten Divergenzen und Unge-
nauigkeiten erhält die Forderung nach einer komparatistischen Methodologie ihr
Profil
. Die Beantwortung der dreifachen Frage, was wie waram verglichen wer- \
den soll
,
muß eigentlich jeder komparatistischen Tätigkeit vorausgehen bzw. mit
der praktischen Durchführung des kritischen Vergleichs sollte immer auch deren
instrumentale und axiologische Basis plausibel gemacht werden. Eine nicht re-
duktionistische
,
methodenbewußte, wissenschaftlich und institutionell koopera-
tionsfähige Kornparatistik kann sich nicht nur auf eine mehr oder weniger offe- (
ne
,
globale Fachdefinition zurückziehen, sondern wird immer wieder auch wis- i
senschaftliche Modelle erstellen müssen
,
aus der ihre Aufgaben und Funktions-
weisen hervorgehen. Die folgenden Ausführungen sind der Versuch
,
die drei -
wesentlichen Komponenten einer komparatistischen Methodologie genauer aus-
zuleuchten: erstens den v s jcÄggäggsc MfcZ texf, zweitens die
Typen des Vergleichs (die Bezugsarten zwischen den Vergleichsgliedern) und
dnttens
~äen methodenorientierten Vergleich. Die beiden letzten Komponenten
werden wegen ihrer sachlichen Interdependenz unter Abschnitt 3 gemeinsam .
diskutiert.
2
. Der wissenschaftsgeschichtliche Kontext
Daß es sich beim »Vergleichen« nicht nur um eine literaturwissenschaftliche
Tätigkeit, schon gar nicht um eine fachspezifische handelt
,
hat man aus Grün-
den, die mit den legitimen Autarkiebestrebungen des Faches zu tun haben
,
häufig verdrängt. Ein Blick auf vom Gegenstand her z. T. völlig anders geartete
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Disziplinen zeigt indes den geradezu »weltanschaulichen« Stellenwert, den der
Vergleich als Verfahrensweise schlechthin, als Methode supranational argumen-
tierender Wissenschaften im besonderen, eingenommen hat. Dies drückt sich in
der Nomenklatur der entsprechenden Forschungsrichtungen aus: Vergleichende
Verhaltensforschung, Vergleichende SozialWissenschaft, Vergleichende Rechts-
wissenschaft u. ä. m. Die Entwicklung und teilweise Institutionalisierung solcher
Forschungszweige im 20. Jahrhundert resultiert unter anderem aus der Einsicht,
daß der in manchen Bereichen vorherrschende Monismus und Atomismus, die
positivistische Beschränkung auf äußere Anschauung und meßbare Fakten, die
damit verbundene starre Systematik und vor allem die nationale Isolierung des
Gegenstandes und der Methodik den Ansprüchen moderner, dynamischer For-
schungstätigkeit nicht mehr genügen konnten. Methodologisch besteht kein
grundsätzlicher Unterschied zwischen der Vergleichenden Literaturwissenschaft
und einer Disziplin wie der Vergleichenden Verhaltensforschung, die nachweisen
will, daß »Parallelen und Ähnlichkeiten« zwischen menschlichem und tierischem
Verhalten nicht auf zufälligen Analogien, sondern auf der »Gleichartigkeit der
tragenden Grundvorgänge« beruhen (Leyhausen, 1979, 467). Die Legitimation
des systematischen Vergleichs kann also schon im methodologischen Vorfeld der
Literaturwissenschaft, ja der Geisteswissenschaften überhaupt geschehen. Der
Versuch der Kornparatistik, das Verhältnis zwischen einer spezifischen literari-
schen Erscheinung und einer allgemeinen Entwicklung bzw. Gesetzmäßigkeit zu
klären - zum Beispiel zwischen dem in historischem Sinne »einmaligen« Roman
Der Prozeß (1925) von Kafka auf der einen Seite und den literaturgeschichtli-
chen, gesellschaftlich-sozialen und psychologischen Entwicklungsbedingungen
der Gattung »Roman« im 20. Jahrhundert auf der anderen, entspricht einem
dialektischen Vorgang, der als solcher eine bestimmte wissenschaftsgeschichtli-
che Tradition widerspiegelt. Mit diesem Problem des wissenschaftlichen Denkens
hat sich unter anderem Dilthey ausfffiflicKeF auseinandergesetzt. In den Beiträ-
gen zum Studium dWlndividualität (1895/96) warnt er vor der strikten Tren-
nung zwischen «omof/ietoctes-fgeneralisierenden) und idiographischen (indivi-
dualisierend-beschreibenden) Methoden, wie sie u.a. von den Philosophen Win-
delband und Rickert vorgenommen wurde. Danach sollten die Naturwissenschaf-
ten mit dem Aufstellen genereller Gesetze
,
die Geisteswissenschaften mit der
Beschreibung einmaliger Vorgänge befaßt sein. Für Dilthey hingegen »besteht die
eigenste Natur der systematischen Geisteswissenschaft« gerade »in der Verbin-
dung des Generellen und der Individuation« (Dilthey
,
1957, 256) - eine These,
die er späterhin am Beispiel der Bismarck-Biographie konkretisiert. Ausgehend
von einem bestimmten Faktenmaterial wird der Historiker
»individualpsychologisch Bismarck unter den Tatmenschen seine Stelle geben und in ihm
der eigenen Kombination von Zügen
, die solchen gemeinsam sind, nachgehen. Er wird unter
einem anderen Gesichtspunkt [. . .] Eigenschaften des grundbesitzenden preußischen Adels
wiederfinden
. Wie sein langes Leben eine bestimmte Stelle im Verlauf der preußischen Ge-
schichte einnimmt
, ist es wieder eine andere Gruppe allgemeiner Sätze
,
durch welche die
gemeinsamen Züge der Menschen dieser Zeit bestimmt werden [.. .]« (Dilthey
,
1974, 172).
Dilthey hat auch für die Literaturwissenschaft erkannt
,
daß erst die vergteichen-
de Betrachtung dem Singularen
,




im Ganzen der »generellen Wahrheiten [. ..] über die Dichtung« zuweist (Dil-
they
. 1957, 258). Da es sich um ein dialektisches Prinzip handelt, läßt der Ver-
gleich andererseits die Individualität eines Phänomens aufscheinen, sucht also
nicht die »bestehenden Gleichförmigkeiten« auf, um allgemeine Gesetze zu for-
mulieren, sondern hat vielmehr »Unterschiede, Abstufungen, Verwandtschaften,
Typen, Anordnung und Erklärung derselben zum Gegenstande [. ..]« (Dilthey,
1957, 304).
In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, daß die Wissenschaftsgeschichte
im Zuge ihrer Entwicklung den gleichen Dualismus (nomothetische vs. idiogra-
phische Methode) durchmacht wie die Komparatistik seit Ende des 19. Jahrhun-





. eine »ewige Welt, konstante Lebensbedingungen auf derselben, konstante
Gattungen und Arten der Lebewesen« zu erfassen - dies waren lt. Dilthey »die
Voraussetzungen, unter denen Aristoteles und seine Schulgenossenschaft eine
vergleichende Tier- und Pflanzenkunde geschaffen haben« (Dilthey, 1957
,
305) -, erkannte das 18. Jahrhundert die Bedeutung des Verfahrens für das
»Studium der Individualität
. Dieses Umdenken vollzog sich zunächst innerhalb
der Naturwissenschaften, z. B. durch de Cuvier und seine Vergleichende Anato-
mie (1817), wo es unter anderem um die »Verschiedenheit in der Konstanz« der
organischen Entwicklung bei Tieren geht. Erkenntnisse, die sich dann direkt, auf
die geisteswissenschaftlichen Verfahrensweisen auswirkten:
»Das genaue experimentelle und vergleichende Studium der Faktoren, welche die Individua-
f tion bedingen, wurde nunmehr erst auf diesem Wege möglich. Die menschliche Individuation
wurde in den Zusammenhang mit der Entwicklung der Erde und der Organismen auf ihr und
mit den klimatischen Unterschieden derselben gestellt. Linne, Buffon, Daubenton, Cuvier,
Lamarck, Goethe
,
Herder, die beiden Humboldt, Bopp, Grimm, die komparativen Mytho-
logen und Sprachforscher sind durch den ursächlichen Zusammenhang einer geistigen Bewe-
gung miteinander verknüpft.«
Daß diese »geistige Bewegung« dann noch im 18., besonders aber im 19. Jahr-
hundert methodologische Anknüpfungspunkte für eine sich zu dieser Zeit ver-
stärkt herausbildende vergleichende Betrachtungsweise innerhalb der Literatur-
wissenschaft liefert
,
ist belegbar. Ein besonders anschauliches Beispiel stellt die
Erotique comparee von Ch. de Villers aus dem Jahre 1806 dar. Sie besitzt frei-
lich, was den internationalen Literaturvergleich als solchen betrifft
,
bereits
Vorläufer: u. a. F. Meres' A Comparative Discourse of our English Poets with
the Greek
,
Latin and Italian Poets (1598), Perraults Paralleles des Anciens et des
Modernes (1688-1693)
, Lessings vergleichende Kritik in der Hamburgischen
Dramaturgie (mit der Abhandlung über den A/erope-Stoff) (1768-1769) oder
PM.YPJ M.ÄMJph der mittleren englischen und deutschen Dichtkunst
(1777). Fast gleichzeitig mit der Erotique comparee' erschien Ä.W'. Schlegels
Comparaison entre la Phedre de Racine et celle d Euripide (1807). Der ursprüng-
liche
,
genaue Titel des im deutschen Almanach Polyanthea erschienenen Beitra-
ges de Villers' lautet: De la Maniere essentiellement differente dont les poetes
frangais et allemands traitent l'amour. Der Vergleich unterteilt kontrastiv und
unter Zugrundelegung naturhafter (durch Rasse und Milieu bedingter) Unter-
schiede zwischen den Nationen in zweierlei Liebesdichtung: In der einen sei nur
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vom »Genuß äußerer Dinge« und der Vereinigung der Geschlechter die Rede
(Racine, Voltaire etc.), in der anderen käme vielmehr die »Harmonie der Sphä-
ren« und die »Heiligkeit des Gefühls« (z.B. Klopstock) zum Ausdruck (vgl.
Eggli, 1927, 182). Sicherlich präzisiert sich de Villers' subjektives Interesse an
der interliterarisch gestalteten Liebesthematik in einer für heutige literaturkriti-
sche Verhältnisse etwas grob und naiv anmutenden Einseitigkeit, doch kommt
dem Werk als einem der ersten systematisch-komparatistischen Analysen durch-
aus historisch-methodologische Bedeutung zu. Zum einen, weil hier der Einfluß
der Montesquieuschen Klimatheptfe (vgl. L'Esprit des lois, XIV) allenthalben
spürbar wird - Montesquieu macht die erotischen Bedürfnisse u.a. von den
klimatischen Bedingungen in den jeweiligen Ländern abhängig -. zum anderen,
weil wir es mit einem Beispiel zu tun häberi, das in typischer Weise idiographisch
verfährt, d.h. in diesem Falle im binären Vergleich das Singulare aufsucht.
In diesen historischen Zusammenhang exemplarischer Analysen aus dem 18.
und 19. Jahrhundert ist auch das von der Fachkritik immer wieder aufgegriffene ;
Problem zu stellen, ob und wie sich AfeOT«mer..Iitexatuiwis-
senschaft zu unterscheiden hat. Mit der These, daß sich (der erwähnten Auffas-
sung van Tieghems' zufolge) die Komparatistik (litterature comparee) nur den
wechselseitigen, zumal auf genetischen Kontakten fußenden Beziehungen zwi-
schen zwei an sich autonomen Nationalliteraturen zu widmen hat, wird die idio-
graphische Methode auf die Ebene der komparatistischen Theoriebildung über-
tragen und damit das Fachverständnis in restriktiver Weise festgeschrieben. Die
Auswirkungen dieser Perspektive lassen sich bis in die Gegenwart hinein ver-
folgen:
»Wenn wir die Entwicklung des Sonetts in Europa von Petrarca bis heute verfolgen
,
so
betreiben wir allgemeine Literaturwissenschaft [= general literature] - ebenso wenn wir
literaturtheoretische Probleme diskutieren
, poetologische Fragen und Prinzipien der Kritik
im internationalen Zusammenhang. Aber wenn wir im Verlauf eines solchen Überblicks ein
Shakespearesches Sonett mit einem Sonett von Petrarca vergleichen
,
dann befinden wir uns
auf dem Gebiet der vergleichenden Literaturwissenschaft [= comparative literature]« (Pra-
wer, 1973, 3; Übers, von mir).
Da solche inhaltlichen Abgrenzungen durch die Praxis der vergleichenden For-
schung ohnehin widerlegt werden
, sollte man - wenn überhaupt - allenfalls eine
Aspektunterscheidung vornehmen. Der Allgemeinen Literaturwissenschaft - und
das gilt aus wissenschaftstheoretischer Sicht für die Allgemeinwissenschaft
schlechthin - erscheint alles Gesetzmäßige und Konstante des Forschungsgegen-
standes gleichsam »selbstverständlich«
. Sie nimmt den Invariantenaspekt von
vornherein als leitend an
,
während die Vergleichende Literaturwissenschaft
,
nachdem eine Vergleichsgrundlage vorhanden ist
,
gerade auch von Verschiebun-
gen und Divergenzen innerhalb der supranationalen Prozesse lebt. Mit anderen
Worten: Invarianz ist ihr mehr als Problern bewußt
.
Diese Diskussion findet innerhalb der osteuropäischen - und das bedeutet in
aller Regel auf marxistisch-leninistischer Grundlage arbeitenden - Komparatistik
besondere Resonanz
. Denn gerade für sie ist Literaturwissenschaft nur auf der
Basis einer dialektischen Interdependenz allgemeiner und spezifischer literari-
scher Prozesse denkbar
. Allerdings wird dabei gleichzeitig die Kompliziertheit
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der Auseinandersetzung deutlich. Könnte sich die marxistische Kritik z. B. mit
Wellek in der Ablehnung einer auf binäre Wechselbeziehungen zwischen zwei
Nationen reduzierten Komparatistik noch verständigen
,
so muß sie andererseits
ihren historisch-gesellschaftlichen Standpunkt gegen einen »ganzheitlichen« ä la
Wellek retten und dagegen das absolute Gewicht der weltgeschichtlichen Ent-
wicklung setzen. Die Kategorie der »Allgemeinheit« hat hier den Sinn sozialisti-
scher Welthaltigkeit: Die Dialektik von Allgemeiner und Vergleichender Litera-
turwissenschaft ist nun keine abstrakte Größe mehr
,
sondern festzumachen an
den Zielen der marxistischen Gesellschaftstheorie:
»Die bürgerliche Komparatistik im Westen mißt bekanntlich dem Unterschied
,
den sie zwi-
schen der sogenannten allgemeinen Literaturgeschichte (litterature generale) und der ver-
gleichenden Literaturgeschichte (litterature comparee) macht, großes Gewicht bei. Die Auf-
lösung ihrer Einheit ist eine unausbleibliche Folge der bürgerlichen Soziologie
,
die die allge-
meinen Gesetzmäßigkeiten der historischen und folglich auch der literarischen Entwicklung
leugnet [. . .]. Die marxistische Auffassung von den Gesetzen der historischen Entwicklung
,
von der Einheit und Gesetzmäßigkeit des gesamthistorischen (und folglich auch des literari-
schen) Prozesses hat zum erstenmal eine wirklich wissenschaftliche Konzeption nicht nur
der Universalgeschichte, sondern auch der allgemeinen Literaturgeschichte ermöglicht«
(Zirmunskij, 1968,14-15).
Mit dem gleichen ideologischen Argwohn begegnet die osteuropäische Kompara-
tistik jedem Weltliteratur-Begriü, der nicht aus diesem dialektischen Grundver-
hältnis von sozialökonomisch bedingtem gesamthistorischen Prozeß und natio-
nalliterarischen, d.h. lokal begrenzten Entwicklungen abgeleitet ist. Das »Dilem-
ma der bürgerlichen Komparatistik« liegt dieser Kritik zufolge - der sich inso-
weit auch Kaiser (1980) mit seinem Vorbehalt gegenüber einem nur »addith'en «,
universalistischen Weltliteratur-Begriff anschließt - in einem undialektischen Ge-
schichtsverständnis und der davon abhängigen Perspektive einer weltliterarischen
»Vogelschau« begründet:
»als handele es sich hierbei entweder um eine Reihung verschiedener nationalgeschichtlicher
Gipfelpunkte oder um einen widerspruchsfreien übernationalen linearen Prozeß von 'welt-
historischen Idealtypen' [. . .]« (Schröder
,
1976, 27).
Exemplarisch für eine konsequente Gegenposition ist die Auffassung Rüdigers
,
der für einen wertästhetischen Maßstab plädiert: einen »Consensus der Kenner«
,
einen Kanon der »ästhetisch vorbildlichen Meister«
,
wie Horaz, Dante, Rabelais,
Racine
,
Montaigne, Shakespeare oder Goethe. Goethe selbst, auf den man sich in
dieser Angelegenheit gerne beruft
,
hatte möglicherweise auch anderes im Sinn,
als er in den Gesprächen mit Eckermann (1836/48) die Kenntnis von »Weltlitera-
tur« als fruchtbare Korrektur der nationalen Vorurteile und des geistigen Patrio-
tismus empfahl. Seine These:
»eine jede Literatur ennuyiert sich zuletzt in sich selbst
,
wenn sie nicht durch fremde Teil-
nahme wieder aufgefrischt wird«
,
beinhaltet eher den Glauben an eine weltliterarisch bedingte Evolution der Lite-
ratur (ein Gedanke
,
der im 20. Jahrhundert dann systematisch vom Russischen
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pormalismus, insbesondere von Tynjanov, aufgegriffen wurde) als ein nur wert-
ästhetisches oder auch nur geseÜschaftspolitisches oder auch schlechthin univer-
salistisches Konzept. Ein solches hatte seinerzeit der französische Komparatist
R
.
Etiemble (1963) entwickelt. Sein Bekenntnis zum »enzyklopädischen Ehr-
geiz« im Rahmen einer »diagonalen Wissenschaft«, der Vergleichenden Literatur-
wissenschaft nämlich, die in sehr heterogenen Kulturen Gemeinsamkeiten sucht
und findet, mußte vor allem bei denen auf Ablehnung stoßen, die sich aus guten
Gründen in der Literatur des Abendlandes eingerichtet und ihre Forschung statt
auf zufälligen Parallelen auf der sicheren Basis innerer und/oder äußerer literari-
scher Zusammenhänge aufgebaut sehen wollten.
Deutet sich in derartigen Determinierungen der Weltliteratur auch schon ein
je eigener, mitunter schulmäßig-methodischer Blickwinkel an, so ist doch der
Vergleich als solcher noc
ein yerfahr ein formal-logischer
Akt im Sinne einer dialektischen Interdependenz von differentiellem (verfah-
rensmäßig induktivem) Denken auf der einen Seite und einer ganzheitlichen, auf
Gemeinsames und Invarianz gerichteten Einstellung (verfahrensmäßig Deduk-
tion) auf der anderen. In der praktischen Arbeit stellt sich das so dar: Der Ver-
gleichsgrund wird dem zu erforschenden komparatistischen Gegenstand gleich-
sam hypothetisch zugeordnet; man geht von der Existenz eines bestimmten
Motivs, einer Gattungsstruktur, den gesellschaftlichen Bedingungen, von einem
Epochenbegriff etc. aus und überprüft (verifiziert oder falsifiziert) seinen Gegen-
stand in Anlehnung an den entsprechenden Raster. Dabei kann sich durchaus
herausstellen, daß eine gegebene Struktur weder interliterarisch noch welthisto-
risch generalisierbar ist, daß also letztlich die »Unye eichbarkeit« einer literari-
sehen Erscheinung konstatiert werden muß. Es kann in der Tat nicht nur darum
geKeh, allgemeingültige literarische Maßstäbe, somit Konstanten herauszuarbei-
ten (Gefahr eines statischen Literaturbegriffes), sondern die analytisch-kritische
Wirksamkeit komparatistischer Tätigkeit erweist sich erst im gleichzeitigen Zu-
griff auf die Qiffe.re.mqijalitgt auf die im Ästhetischen, Gesellschaftlich-Sozialen,
Weltanschaulich-Ideologischen, Allgemein-Geschichtlichen, auch im Sprachli-
chen an sich erfahrbare Distanz zwischen den Literaturen bzw. zwischen der




1 Typen und Methoden des Vergleichs
Jede vergleichende Aktivität im Rahmen der Literaturwissenschaft setzt die Exi-
stenz einer adäquaten Vergleichsgrundlage voraus. Die Kategorie der »Adäquat-
heit« betrifft das richtige Verhältnis zwischen der komparatistischen Einstellung
und ihrem Gegenstand. Dabei sind wenigstens fünf Ver leichstypen zu unter-
scheiden
,
eine Unterscheidung, die der Methodenproblematisierung im engeren
Sinne zwar noch vorausliegt
,
jedoch nicht unabhängig von ihr stattfindet. Die
folgende Typendifferenzierung ist zugleich der Versuch
,
neben den reinen Tätig-












direkten genetischen Bezug zwischen zwei ocTefmehreren Vergleichsgliedern be-
ruht. Diese freiwillige Selbstbeschränkung
,
die weitgehend den faktualistisch-
positivistischen (historischen, quellen- und stoffkundlichen, biographischen etc.)
Methoden des 19
. Jahrhunderts folgt und u.a. von der Französischen Schule um
van Tieghem praktiziert wurde
, spiegelt sich in typischer Weise in manchen
Buchtiteln wider: Heinrich Heines Verhältnis zu Lord Byron (F
. Melchior,
1903)
, Der junge Herder und Shakespeare (H. Isaacsen
,
1930), La Fortune de
Hoffmann en France (E
. Teichmann, 1961) und ähnliches mehr. Auch neuere
komparatistische Studien
, wie zum Beispiel das Buch von R
. Lloyd: Baudelaire
et Hoffmann Affinite et Influence (1979)
,
sind mehr dem Lektürekanon des
rezipierenden Autors und dem Grad der geistigen Verwandtschaft auf der Spur
als jenen Faktoren
, die diese Binarität in einen gesetzgebenden Kontext
,
eine
i übergreifende literarische Strömung, eine ästhetische Norm
,
eine biographisch-
asoziale Entwicklung etc. stellen. Daß andererseits die Vergleichende Literaturwis-
senschaft ohne Tatsachenmaterial nicht auskommt
, daß die Erforschung von
»externen Kontakten« mitunter eine geradezu unerläßliche Voraussetzung für




. Hatte aber die empiristische &
stik in früheren Zeiten fast ausschließlich
.
migeschicMichen Bestandsaufnahme






, 1902, 11) -, so liefert sie heute eine der Voraussetzungen da-
für
, daß »die innere Bedingtheit und Folgerichtigkeit einer konkreten interlitera-





Beim zweiten Vergleichstyp besteht zunächst ein kausaler Bezug zwischen




, der historische Prozeß
,
in den die Vergleichs-
glieder eingefügt sind. So sind z.B. die - wie Schulte-Sasse sie genannt hat -
»Textverarbeitungsstrategien« des »Bürgerlichen Trauerspiels« und das in ihnen
enthaltene System von Begriffsrelationen (Herz - Tugend - Laster - Moral -
Politik etc
.) ihrerseits kausal mit der gesellschaftlichen Praxis des absolutisti-
schen Zeitalters verzahnt
. Anders gesagt: Lessings Miss Sara Sampson (1755)
wäre zwar ohne Lillos The London Merchant (1731) kaum denkbar gewesen -
aber ein solcher Befund erhält seinen kritischen Stellenwert erst durch die Pro
-
jektion auf die übergreifenden historischen Bedingtheiten
, weil häufig erst auf
dieser doppelten Vergleichsbasis die für die Komparatistik so wesentlichen
poetologischen, hermeneutischen und rezeptionsgeschichtlichen Fragen stellbar
werden
.
Für diesen zweiten Vergleichstyp ist methodisch in besonderem Maße digJ?e-jeptionsforschung zuständig. Sie unterscheidet sich von der älteren Einflußfor-
schung (Typ T) dadurch
,
daß sie die historisch gesellschaftlich, geistesgeschicht-
4feh, psychologisch etc. bestimmbaren Stationen "der Textverarbeitung und die
Subjektperspektive der rezipierenden Instanz in den Mittelpunkt stellt. Rezep-
tionsforschung aus kompifS'trsfischer Sicht ist dabei materiell immer an Zusam-
menhänge gebunden
, die sich interliterarisch (zwischen mehreren Nationallitera-
turen) oder intermedial (zwischen mehreren künstlerischen Vermittlungsformen
bzw. Disziplinen) ergeben. Historisch greifbar und damit überprüfbar wird diese
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Textaneignung in der produktiven Rezeption, dem literarischen Reagieren auf
eine konkrete Vorlage oder der innovatorischen Bearbeitung eines traditions-
reichen Motivs u. ä. m. Die Vielschichtigkeit dieses in viele Gegenstandsbereiche
der Vergleichenden Literaturwissenschaft hineinragenden Forschungsgebiets
(z. B. literarische Übersetzung oder Aufnahme eines literarischen Stoffes durch
eine nicht-literarische Kunstform) resultiert nicht zuletzt aus dem komplizierten
Verhältnis zwischen Synchronie und Diachronie. So bestehen durchaus graduelle
Unterschiede in der Betonung des Eigenen, des Andersartigen oder Neuen seitens
der durch einen primären Text veranlaßten produktiven Rezeption. Während bei
einem horizontalen oder synchronischen Vergleich zwischen Produktion, Rezep-
tion und neuer Produktion ein höheres Potential an z.B. literaturhistorisch und
gesellschaftspolitisch bedingter Gemeinsamkeit zugrundegelegt werden kann (wie
zwischen dem London Merchant und der Miss Sara Sampson), wird ein vertikaler
Vergleich, bei dem die Vergleichsglieder historisch weiter auseinanderliegen, sich
stärker auf Varianz einrichten müssen.
Die Rezeptionsproblematik in Plenzdorfs Die neuen Leiden des jungen W.
(1973) ließe sich unter diesem Aspekt auf folgende Formel bringen:
Plenzdorf gestaltet in Anlehnung an stilistisch-sprachliche, z.T. auch inhaltliche
Vorgaben von Salingers The Catcher in the Rye (1951) die generelle Werther-
Problematik der Auseinandersetzung zwischen Individuum und Gesellschaft, wie
sie durch Goethe explizit vor allem als Konflikt zwischen der Selbstverwirkli-
chung in der Liebe und bürgerlicher Lebensordnung dargeboten wurde. Dabei
wählt er - wiederum in Anlehnung an Salinger - eine Darstellungsweise, die
der Jeans-Prosa (Flaker, 1975), welche dem humanistisch inspirierten Entwick-
lungsroman-Schema und den von der Tradition der »Empfindsamkeit« geprägten
ästhetischen Normen des 18. Jahrhunderts bewußt zuwiderläuft. Die in diesem
Sinne produktive Rezeption neigt zwar formal zur Synthese. (Verarbeitung von
zwei Romanen in einem dritten), doch bedingt die subjektperspektivische Orien-
tierung eine Aneignung des Goe the-Romans in Abhängigkeit von der eigenen -
Plenzdorfs - zeitgeschichtlichen Situation.
" Mit diesem Beispiel sei auch das komparatistische Interesse an der potentiali-
stischen Textauffassung angedeutet, wonach über den Sinn eines Textes der ge-
schichtliche Deutungszusammenhang von der ersten Produktion bis zur letzten
Rezeption
,
somit die Geschichtlichkeit der jeweiligen Leser, auch des wissen-
schaftlichen Analytikers, mitentscheidet. Innerhalb der etablierten Kompara-
tistik ist diese relativistische Auslegung des Begriffs »Rezeption« freilich nicht
unumstritten. Schon von Wellek wurde vor der Gefahr eines »relativistischen
Historismus« gewarnt
,
der dazu geeignet sei, »die Literatur zu entmenschlichen« §
und die fundamentale Frage nach der »Literaturhaftigkeit«, nach dem »Wesen f
der Kunst und der Dichtung« abzuwerten (Wellek
,
1973, 102). Nicht minder
kritisch reagiert die osteuropäische Komparatistik, eine Kritik, die sich insbeson-
dere gegen die rezeptionsästhetische Koppelung von Lesereinstellung und Text-




Es ist indes kaum zu bezweifeln, daß die hermeneutische Distanz zwischen'
Produktion und Rezeption einkomparatjstischesProblempar excellence darstellt;
daß also z
.
B. die Analyse des literarischen »Donjuanismus« dort zu ihren vor-
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1 trefflichsten Ergebnissen gelangt
,
wo sie auf tatsächlich stattgefundenen, sich in
neuen, in sekundären
,
tertiären etc., historisch vielfach vermittelten Verstehens-
: horizonten aufbauen kann. So ist dann die Rezeptionsästhetik gerade dort
\ fruchtbar, wo sie nicht mehr nur einen »abstrakten« Leser vor Augen hat, son-
| dern eigentlich Rezeptionsgeschichte betreibt und konkrete Interaktion zwi-
! sehen Leser und Text nachweist.
! Der dritte Vergleichstyp basiert auf Kontextamlogien. Das tertium compara-




auf Kontakten beruhende Wechselbezie-
hungen geliefert
,
sondern durch einen den verschiedenen Vergleichsgliedern ge-
meinsamen außerliterarischen Hintergrund. Naturgemäß überwiegen dabei politi-
sche, soziologische
,
kulturhistorische oder auch allgemein-weltanschauliche In-
teressen. Insbesondere die marxistische Kritik
,
die in ihren vergleichenden For-
schungen von der Wirkung eines in alle nationalliterarischen Besonderheiten
dialektisch hineinragenden gesamthistorischen Prozesses ausgeht
,
findet hier ein
breites Betätigungsfeld. Der russische Komparatist V. M. 2irmunskij stellt fest:
»So wie die durch einen ähnlichen Stand der Produktivkräfte und der Produktionsverhält-
nisse bedingten gesellschaftlich-politischen Verhältnisse der Epoche des FeudaKsmus (trotz
erheblicher lokaler Unterschiede) im äußersten Westen Europas und z.B. in Mittelasien




. ä. m.), weist auch auf dem Gebiet der Ideologie die Kunst, darunter
auch die Literatur als bildhafte Erkenntnis der Wirklichkeit
,
bei verschiedenen, auf gleicher




Jenseits terminologischer Streitigkeiten - z.B. H. Markiewicz (1968) spricht
lieber von »interliterarischen Konvergenzen« und stellt damit den auf »histo-
risch-typologische Ähnlichkeiten« reduzierten »Typologie«-Begriff Zirmunskijs
zur Diskussion - wird hier allerdings ein grundsätzliches methodisches Problem
aufgeworfen. Es wäre eine erhebliche Verkürzung der allgemeinen historischen
Fundierungsmöglichkeiten
,
wollte man die entsprechenden literarischen Produk-
te unter Umgehung der künstlerischen Vermittlungsinstanzen
,
etwa der Gat-
tungstradition oder der in den entsprechenden historischen Augenblicken gülti-
gen literarischen Strömungen direkt auf eine »gleiche Stufe der gesellschaftlichen
Entwicklung« beziehen. Denn
»die gesellschaftliche Bedingtheit interliterarischer Zusammenhänge ist [. . .] nicht linear
vom ökonomischen und gesellschaftlichen System abzuleiten
,
zu berücksichtigen sind alle
jene Faktoren, die bei der Formung des literarischen Bewußtseins, der Konvention und der





Die Praxis der vergleichenden Literaturforschung weist in der Tat genügend Bei-
spiele auf
,
in denen die postulierten parallelen Prozesse ohne Rücksicht auf die
geistesgeschichtliche, poetologische, individualpsychologische und andere für die
Dialektik von Varianz und Invarianz literarischer Phänomene mitverantwortli-
chen Bedingtheiten herangezogen werden. Andererseits soll nicht verschwiegen
werden, daß die materielle Kluft
, die sich zwischen einem gesellschaftlich
,
poli-
tisch, weltanschaulich etc. bestimmbaren Kontext und dem entsprechenden lite-
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rarischen Gegenstand auftun kann, durch den Interpreten nicht immer leicht
Überbrückbar ist. Wo in den Vergleichstexten - etwa bei einer Gegenüberstellung
von Kafka und bestimmten Produktionen des Neuen Romans - die empirischen
Merkmale z.B. einer gesellschaftlich-sozialen Kontextbezogenheit fehlen oder
stark verschlüsselt sind, ist die Wahl der außerliterarischen Vergleichsbasis in
höherem Maße von der Einstellung des Rezipienten bzw. Analytikers abhängig.
Damit kann durchaus subjektive oder spezifisch ideologische Prägung annehmen,
was als objektive historische Gegebenheit die komparatistische Analyse legitimie-
ren sollte. Diese Einschränkung macht auch V. Zmegaö, wenn er die »Evidenz
der Beziehungen zwischen literarischer Produktion und Gesellschaftsverfassung«
(Hervorhebung von mir) bei einer sozialgeschichtlich fundierten Textanalyse vor-
weg sichergestellt haben will:
»Innerhalb der besonderen literarischen Praxis sind [.. .] nicht alle Phänomene gleicherweise
bezeichnend für die Funktion, die von der Literatur oder Kunst überhaupt im jeweiligen
sozialen Gefüge ausgeübt wird« (Zmegaä, 1973, 264).
Um ein Beispiel zu geben: Als besonders fruchtbar für eine sozialgeschichtliche
Perspektive erweist sich die literarische Gestaltung des Großstadtmotivs. Es ist
leicht zu belegen, daß die Beständigkeit dieses Themas bis hin zur aktuellen
Gegenwart nur in den seltensten Fällen auf genetische Kontakte zwischen den
Literaturen zurückzuführen ist, sondern mit der Ähnlichkeit der außerliterari-
schen, gesellschaftlich-sozialen und ökonomischen Situation in den jeweiligen
Ländern zusammenhängt. Dickens' Hard Times (1854), Zolas Paris-Roman
(1897) aus der Trilogie Les Trois Villes und Dos Passos' Manhattan Transfer
(1925) sind unabhängig voneinander entstanden. Ihr thematisches Material ent-
spricht durchaus den realen Urbanen Zuständen, wie sie u. a. von Engels in sei-
nem Bericht über Die Lage der arbeitenden Klasse in England (1844) oder - aus
anderer Perspektive - in Spenglers Der Untergang des Abendlandes (1918) ge-
schildert werden: Es geht um die Auseinandersetzung zwischen den einzelnen
sozialen Gruppen im Zuge der in der Großstadt besonders forcierten Industriali-
sierung seit Mitte des 19. Jahrhunderts, um soziale und architektonische Un-
Kultur
,
um den Stadt-Land-Gegensatz, um den sozialpsychologischen Faktor der
Entfremdung etc. Insofern die erwähnten Zustände sich in den verschiedenen
Ländern mit zeitlicher Verschiebung einstellen (in Amerika rollt der Industriali-
sierungsprozeß später, dafür aber schneller ab) und auch die Romane dementspre-
chend gestaffelt erscheinen (zwischen Dickens, Zola und Dos Passos liegen je-
weils dreißig bis vierzig Jahre)
,
spricht zunächst einiges für die Analogie-These
Zirmunskijs und die Möglichkeit einer linear-kausalen Ableitung interliterarischer
Zusammenhänge. Mit diesem Identitäts-Prinzip stimmt freilich die Geschichte
der künstlerischen Wahrnehmung nicht mehr überein
. Besonders auffällig ist der
Einschnitt bei Dos Passos
. Formale Kriterien wie Polyperspektivismus und Poly-
phonie, Simultan-Technik, lyrisch-prosaische Mischform und ähnliche sich an
heterogenen Wahrnehmungs- und Denkschemata orientierende Procedere seien
hier nur andeutungsweise erwähnt
. (Die angelsächische Literaturkritik bezeich-
net dies als den Übergang von »city matters« zu »city minds« - von der Stadt
als Gegenstand zum Urbanen als geistige Grundhaltung.) Um der literarischen
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Gestaltung des Urbanen im gewählten Paradigma in angemessener Weise gerecht
zu werden, wird man also die Ähnlichkeit des thematischen Materials und die ge-
sellschaftlich-sozialen Konvergenzen u. a. mit gattungs-, stil- und epochenspezifi-
sehen Abweichungen konfrontieren müssen. Denn die Gefahr
,
daß bei dem hier
vorgestellten Vergleichstyp die Literatur nur noch als Anlaß oder Vehikel für
sozial-geschichtliche oder gesellschaftskritische Exkurse benutzt wird
,
scheint
sehr groß zu sein.
Der vierte Vergleichstyp unterscheidet sich von den anderen vor allem durch
den ahistorischen Standpunkt. VorhenschendJst-efaUnuyeiteren Sinne stmktu-
rales Interesse am literariichen Produkt
. Die Komparatistik stellt sich in den






. formalästhetische, strukturalistische, linguistische, semiotische und psycho-
analytische Methoden. Daß auch diese Verfahrensweisen ihren Stellenwert für
die Vergleichende Literaturwissenschaft besitzen (die ja nicht ausschließlich ver-
gleichende Litemtvtigeschichte ist), scheint unwiderlegbar. Die quasi-genetische
oder historische Legitimation der Vergleichsbasis muß deshalb nicht unbedingt
aufgegeben werden. Die einzelnen methodischen Ansätze können zumindest zu
sehr nützlichen
,
insbesondere empirischen Erkenntnissen verhelfen. Sie mögen
»Regelapparate« liefern, durch die inhaltlich-formale Gemeinsamkeiten und
Unterschiede in Texten verschiedener Nationalliteraturen festgestellt werden. So
ist zum Beispiel denkbär
,
daß ein Übersetzungsvergleich von Erfahrungen der
modernen Linguistik profitiert
,
ohne daß die geschichtlich-hermeneutische Di-
mension (der Übersetzer als historisch bedingter Interpret) vernachlässigt zu
werden braucht. Die Semiotik kann in hervorragender Weise zur Identifizierung
von Strukturen verschiedener artistischer Medien beitragen. Die mit psychologi-
schen (psychoanalytischen) Mitteln arbeitende Literaturwissenschaft hat - vor
allem in Verbindung mit der Mythentheorie - ihre Hilfsfunktion für die Kompa-
ratistik schon oft unter Beweis gestellt. Für die Komparatistik ergäbe sich vor
diesem Hintergrund keine alternative Wahl zwischen den Methoden - und in




, Slavistik etc. -, sondern eine graduelle Unterscheidung. Dabei könn-
ten gewisse »neo-positivistische« Ansätze (etwa strukturanalytische) dazu ver-
helfen
, daß die komparatistische Analysetätigkeit systematischer abläuft (instru-
mentaler Aspekt). Das ihnen übergeordnete Interesse an der Historizität des
Austausches zwischen den Literaturen (Erkenntnisziel) bietet die Gewähr für ein
ingesamt dynamisches Konzept
,
in dem Tradition und Erneuerung dialektisch
aufeinander bezogen sind. Gefordert wird damit nicht eine »Versöhnung« um
jeden Preis, sondern methodische Flexibilität, sofern dem Gegenstand damit
gedient ist.
X' Das war offenbar auch der Impuls, der zur Einrichtung des fünften Vergleichs-
~J ityps: der vergleichenden
,
Litera lgitik §Sait6. Der Vergleich als heuristisches
Verfahren zielt in diesem Fall auf die Konfrontation unterschiedlicher kritischer
Einstellungen ab
,
auch auf die unterschiedlichen »Methoden« im engeren Sinne.
Er ist also nicht direkt auf die literarischen Gegenstände selbst gerichtet
,
sondern
erfaßt diese nur mittelbar
,
d.h. auf der Ebene von Deskription, Interpretation
und Wertung. Für J
. Strelka, der sein Konzept an Wellek und die amerikanische
Tradition des comparative criticism anlehnt
,
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»überschneidet sich die Vergleichende Literaturkritik mit der Vergleichenden Literatur-
seschichte insofern, als alle Kritik und Theorie ja selbst wieder zuletzt dem Verstehen,
Erklären und Bewerten der sprachlichen Kunstwerke (Dichtungen) dient [. . .]« (Strelka,
1970, 5).
Eine solche Meta-Kritik beinhaltet »nicht nur den kritischen Vergleich und das
Abwägen verschiedener Methoden innerhalb einzelner nationaler Entwicklungen,
sondern den Vergleich literaturkritischer Methoden auf internationaler Basis«
(Strelka, 1970, 6). Dieser äußere internationale Rahmen ist ideell allerdings mit
einem literaturwissenschaftlichen Erkenntnisziel gekoppelt, das im Widerspruch
zur Praxis der häufig weltanschaulich bedingten, schulmäßigen Einübung von
Einseitigkeit steht. Strelkas Plädoyer für einen »universalen Humanismus« (Strel-
ka, 64 ff.) verbindet die kosmopolitische Tradition vergleichender Betrachtungen
von Goethe bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts mit einem synthetischen oder
ganzheitlichen Literaturverständnis, das von der »Vielfalt der 'polysemischen'
literarischen Wirklichkeit« (Strelka, 1970, 7) ausgeht. Literatur und Kritik parti-
zipieren gemeinsam an einer pluralistischen Welt, an der Komplexität und Kom-
plementarität der Meinungen und Ideologien; sie liefern als je partikulare, zumal
»normative« Positionen daher immer nur Teilwahrheiten. So zweifelsfrei dieser
letzte Tatbestand sein kann, so gewagt scheint ein Konzept, das die auseinander-
gehenden ästhetischen, soziologischen, geistesgeschichtlichen, psychologischen
usw. Interessen und Prädispositionen einem harmonisierenden Komparativ unter-
ordnen möchte, der die Gültigkeit, gewissermaßen die »ganze« Wahrheit des
literarischen Kunstwerkes in der »humanistischen Mitte« sucht. Man würde die
vergleichende Literaturkritik gewiß überfordern, wollte man ihr die geistige
Schiedsrichterfunktion z.B. zwischen einer historisch-materialistischen und
einer ontologischen Literaturbetrachtung zuteilen. Ihre praktische Aufgabe liegt
vielmehr darin, den einzelnen Standpunkt als solchen zu erkennen und zu bewer-
ten, sich sachlich mit allen Methoden auseinanderzusetzen und die Verhältnis-
mäßigkeit der kritischen Mittel, die das literarische Objekt jeweils an eine be-
stimmte Axiologie binden, zu überprüfen. Indem die vergleichende Literatur-





Einzelinteresse in seiner Partikularität - aber auch in seiner Anschließbarkeit an
allgemeine Entwicklungen - zu beleuchten. Damit ist auch die vergleichende Li-
teraturkritik einbezogen in die von Dilthey so nachdrücklich betonte dialektische
Struktur komparativen Verstehens
,
das individuelle und allgemeine
,
nationale
und supranationale Maßstäbe miteinander vermittelt. Daß dieses Gebiet der
Komparatistik einen enormen Stellenwert innerhalb der Literaturwissenschaft
überhaupt besitzt
,
ließe sich z. B. leicht an der immer noch vehementen Kafka-
Rezeption (und der Rezeption der Rezeption) im In- und Ausland nachweisen.
Es spricht für die Geschichtlichkeit und die damit verbundene Differenziertheit
methodischer Einstellungen
, daß selbst ein ideologisch relativ geschlossener Be-
reich wie die marxistische Kafka-Kritik im Laufe der Zeit eine immerhin bemer-
kenswerte Fächerung der methodischen Verfahrensweisen und Urteile aufweist
(vgl. Nivelle, 1972, 331 ff.).
In diesem Zusammenhang sei auf ein etwas abweichendes Verständnis von »ver-
gleichender Kritik« bei N. Mecklenburg hingewiesen. Wenn er nämlich als Zeu-
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gen dieses Verfahrens u.a. Johann Elias Schlegel mit seiner VergleichungShake-
speares und Andreas Gryphs (1741) anführt (Mecklenburg, 1972, 138), so fehlt
eigentlich die metakritische Dimension des Vergleichs, die »Stimme der anderen
Meinung«. Hier geht es zunächst noch um die reine Binarität der literarischen
Gegenstände selbst. Andererseits versteht Mecklenburg jede wahre Kritik als Ent-
faltung einer »Dialogik«
,
selbst wenn keine übergeordnete kritische Instanz die
unterschiedlichen methodischen Ansätze nach Geschichtlichkeit, nationalem
Impuls
,
Ideologie, pädagogischem Zweck etc. ausdifferenziert. Sondern die Dia-
lektik von »Synkritik und Antikritik« findet auch dann statt, wenn »der Inter-
pret als Defendent mit einem möglichen Opponenten spielt« (Mecklenburg,
1972
,
169). Das bedeutet, die Bewußtmachung des je eigenen Fragehorizontes
geschieht vor dem Hintergrund und in Kenntnis anderer kritischer Wertungen.
Der Vergleich liefert also ein Korrektiv - die andere Meinung »in absentia«
das den fragenden Interpreten auf die Bedingtheit und damit die Offenheit seines
Urteils zurückverweist. Hier deckt sich Mecklenburgs Auffassung teilweise mit
der Strelkas - daß nämlich der Interpret »einerseits zu jedem gegebenen Zeit-
punkt der Diskussion mehrere Möglichkeiten der Beurteilung anerkennen, ande-
rerseits aber als regulatives Prinzip eine universale Verständigung postulieren
muß« (Mecklenburg, 1972,168). Mit der Formulierung des Problems wird freilich
schon dessen Unauflösbarkeit verkündet. Als objektiven Maßstab der Kritik nennt
Mecklenburg das Werk selbst (das seinerseits auch »Regel« für ein anderes Werk
sein kann) und fordert eine »adäquate kritische Einsicht«
,
das heißt eine solche,
»die ihrem Gegenstand am meisten gerecht wird und zugleich den höchsten An-
spruch auf intersubjektive Anerkennung machen kann« (Mecklenburg
,
1972,
168). Zu Recht warnt er aber vor einer Überbewertung der »communis opinio«
und gibt ein einleuchtendes Beispiel. Wollte man sich bei der Validation von
Kunstwerken auf einen Tenor kritischer Mehrheitsentscheidungen verlassen
,
dann hätte z.B. die moderne avantgardistische Literatur wenig Aussicht
,
»ad-
äquat« gewürdigt zu werden. Denn sowohl die »bürgerliche« als auch die soziali-
stische Kritik verharren diesbezüglich auf ihrem »Nihilismus«- bzw. »Dekadenz«-
Urteil. Die vergleichende Literaturkritik könnte einerseits dazu beitragen
,
das
jeweilige axiologische System, von dem aus solche Meinungen vertreten werden,
bewußt zu machen
, andererseits durch sachliche Hinwendung zum konkreten
literarischen Objekt die Tauglichkeit der kritischen Mittel zu überprüfen.
Diese Hinwendung zur Literatur
,
wie sie in den folgenden Beiträgen unter den
Aspekten von Periodisierung
,
Einfluß und Rezeption, thematischer (motivlicher,
symbolischer
,
mythologischer etc.) Struktur, Gattung, literarischer Übersetzung
und der Beziehung zwischen der Literatur und den anderen Künsten dann auch
exemplarisch geschieht
, bildet freilich den Schwerpunkt der Komparatistik ins-
gesamt. Als »vergleichsweise empirische Disziplin« (Koppen, 1971, 42) ist sie,
auf internationaler Basis
, vor allem mit Kunstwerken befaßt. Als vergleichendes
Verfahren muß sie aber ihre Aufgaben auch theoretisch explizieren und dabei
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